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1. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ (констатирующий, формирующий и контрольный эксперимент)

Для анализа результативности предлагаемой программы было проведено экспериментальное исследование влияния уровня тревожности на самооценку детей  младшего школьного возраста на базе Муниципального общеобразовательного учреждения «Сосновская средняя общеобразовательная школа», Ленинградская область, п. Сосново.  В эксперименте принимали участие две группы детей: экспериментальная, состоящая из 16 учеников 4 «Б» класса,  и контрольная, состоящая из 16 учеников 4 «А» класса. Далее с экспериментальной группой была проведена работа с использованием программы. 

Цель - выявить индивидуально-типические проявления тревожности у младших школьников, проследить взаимосвязь ее с самооценкой детей, с реальными достижениями ребенка, взаимоотношениями со сверстниками и взрослыми. 

Методы: 

- наблюдение за детьми в самых различных ситуациях (параметры прояв​ления тревожности:  постоянное беспокойство, трудность, иногда невозможность сконцентрироваться на чем-либо, мышечное напряжение (например, в области лица, шеи), раздражительность, повышенная чувствительность к критике, часто не может сдержать слезы);

- беседа с учителем о поведении детей в школе, о проявлениях тревожности;

- беседы с родителями о поведении детей дома, проявлениях тревожности в ситуациях вне школы; 

При проведении эксперимента были использованы методики: 

· тест школьной тревожности Филлипса; 
· методика исследования самооценки Дембо-Рубинштейн в модификации А.М. Прихожан; 

· метод ранговой корреляции Спирмена.

Тест школьной тревожности Филлипса позволяет рассмотреть 8 факторов, вызывающих тревожность детей. Это дает нам возможность более глубоко  понять ситуации,  вызывающие тревожность детей в школе. Кроме того, это позволяет осуществить индивидуальный подход к детям во время коррекционной работы (см.Приложение 1).  

По итогам исследования уровня тревожности и самооценки в экспериментальной группе детей было выявлено 6 человек с повышенной и высокой тревожностью и низкой самооценкой (38 %), в контрольной группе — 7 человек (43%) - см. таблицу 1. Дети с повышенной и высокой тревожностью нуждаются в работе по коррекционной программе.  

Таблица 1

Уровни тревожности и самооценки у обучающихся 4 классов                                                            

	
	Экспериментальная группа
	Контрольная группа

	
	Чел.
	 %
	Чел.
	%

	                       Уровень тревожности

	Высокая тревожность 
	2
	13%
	1
	6%

	Повышенная тревожность
	4
	25%
	6
	37%

	В пределах нормы
	10
	62%
	9
	57%

	                         Уровень самооценки

	Высокая самооценка 
	6
	37%
	6
	37%

	Средняя самооценка  
	4
	26%
	3
	19%

	Низкая самооценка
	6
	37%
	7
	44%



После проведения констатирующего эксперимента в обеих группах, который включал в себя исследование уровня тревожности и уровня самооценки, нами был использован метод ранговой корреляции Спирмена,  для выявления влияния уровня тревожности  на самооценку младших школьников. С помощью математической обработка результатов было доказано, что корреляция между тревожностью и самооценкой существует с вероятностью более 99 % . Между переменными обнаружена сильная обратная связь. 

Таким образом,  мы убедились в о том, что уровень тревожности влияет на уровень самооценки – чем выше уровень тревожности, тем ниже уровень самооценки. В результате исследования были выявлены уровни тревожности и самооценки детей  экспериментальной и контрольной групп. В экспериментальной группе нами было выявлено 6 человек, нуждающихся в коррекционной работе.

На этапе формирующего эксперимента нами была составлена коррекционная программа и проведена коррекционная работа, направленная на снижение уровня тревожности, с детьми из экспериментальной группы. 

После реализации  разработанной коррекционной программы был проведен контрольный эксперимент (диагностика уровня школьной тревожности и самооценки).  Использовались методики, примененные на констатирующей стадии исследования: тест школьной тревожности Филлипса,  методика Дембо-Рубинштейн в модификации А.М. Прихожан. 

По итогам проведения методики Филлипса нами были получены следующие результаты: высокая тревожность не была выявлена в экспериментальной группе (0%); повышенная тревожность была выявлена у 2 человек (13 %); уровень тревожности в пределах нормы был выявлен у  14 человек (87 %). 

Сравнительные результаты исследования уровня тревожности на констатирующей и контрольной стадии эксперимента представлены на Рис. 1.                                                                                      
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Рис. 1. Уровень тревожности до и после коррекционной работы по программе «Лучик света» в экспериментальной группе учащихся.

После коррекционной работы детей с высоким уровнем тревожности не было выявлено, тогда как при констатирующем эксперименте были обнаружены два человека с высокой тревожностью, что составляло 13 %. Т.е. положительная динамика составила 13 %. С повышенной тревожностью было выявлено 2 человека (13%), тогда как при констатирующем эксперименте было 4 человека (25%). Т.е. динамика в сторону уменьшения тревожности составила 12 %. Тревожность в пределах нормы оказалась у 14 человек (87%), а при констатирующем эксперименте было 10 человек (62%), т.е. положительная динамика составляет 25%. По итогам проведения методики исследования самооценки в экспериментальной группе детей были получены следующие результаты: средняя самооценка была выявлена у 8 человек (50 %); Высокая самооценка была выявлена у 6 человек (37 %); низкая самооценка –  у 2 человек (13 %). 

Результаты данного исследования представлены на рис.2.
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Рис.2. Уровень самооценки детей экспериментальной группы до и после коррекционной работы        

Очевидно, что произошли положительные изменения: низкую самооценку показали 2 человека (13 %), а при констатирующем эксперименте таковых было 6 человек (37 %), т.е. положительная динамика составила 24%; среднюю самооценку при контрольном эксперименте показали 8 человек (50 %), а при констатирующем - 4 человека (25 %). Т.е.  положительная динамика составила 25 %; показатели высокой самооценки в группе не изменились: 6 человек (37 %). 

Полученные результаты показали, что система специально организованной психокоррекционной работы будет способствовать снижению уровня тревожности и повышению уровня самооценки детей младшего школьного возраста: уровень тревожности детей значительно снизился, а уровень самооценки повысился. 

Для сравнения -  в контрольной группе детей  за то же самое время  положительных сдвигов не произошло: показатели повышенной тревожности для всей группы изменились  в сторону ухудшения: было 37 %, а стало 43 %. - у одного ребенка  уровень тревожность повысился. Соответственно уменьшились показатели уровня тревожности в пределах нормы: было 57 %, а стало 50 %. У остальных детей показатели тревожности остались в прежнем цифровом диапазоне. 

По итогам исследования уровня самооценки у детей контрольной группы получены следующие результаты:   у 44 % испытуемых сохранилась низкая самооценка. Средняя самооценка была выявлена у 25 % испытуемых (при констатирующем эксперименте было 19 %). Но это изменение произошло за счет снижения показателей высокой самооценки с 37 % до 31 %. Изменения произошли в результатах исследования самооценки Кирилла Л. – на констатирующей стадии у ребенка была высокая самооценка, а на контрольной стадии была выявлена средняя самооценка. Таким образом, мы можем утверждать, что положительных изменений  самооценки в контрольной группе не произошло. 

Диагностика в контрольной группе детей показала, что положительный изменений не произошло, уровень тревожности детей не снизился, самооценка детей не повысилась. Произошли небольшие изменения, которые можно характеризовать как негативные: у одного ребенка повысилась тревожность, у одного ребенка самооценка с высокой снизилась до среднего уровня. Таким образом,  можно утверждать, что коррекционная работа необходима для снижения уровня тревожности и повышения уровня самооценки.

2. ВЫВОДЫ

Проведенное нами исследование состояло из нескольких этапов. Был проведен констатирующий, формирующий и контрольный эксперимент. По результатам проведенной работы мы можем сделать выводы о том, что:

1. Уровень тревожности влияет на  уровень самооценки детей младшего школьного возраста – чем выше уровень тревожности, тем ниже уровень самооценки;

2. Система специально организованной психокоррекционной работы способствует снижению уровня тревожности и повышению уровня самооценки детей младшего школьного возраста.
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4. ПРИЛОЖЕНИЯ

4.1. Качественный анализ работ учащихся с повышенной тревожностью

1. Настя З. 60 % - повышенная тревожность
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Повышенная тревожность по 2 фактору – переживание социального стресса и 4 фактору – страх самовыражения.

Высокая тревожность была выявлена по 5 фактору – страх ситуации проверки знаний.

2. Алексей М. 60 % - повышенная тревожность
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Повышенная тревожность была выявлена по 4 фактору – страх самовыражения.

Высокая тревожность по 2 фактору – переживание социального стресса  и 6 фактору – страх несоответствовать ожиданиям окружающих.

3. Леня Ч.  76% - высокая тревожность
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Повышенная тревожность по 2 фактору – переживание социального стресса  и 5 фактору – страх ситуации проверки знаний.

Высокая тревожность была выявлена по 4 фактору – страх самовыражения.

4. Андрей Ш.  77 % - высокая тревожность.
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Повышенная тревожность была выявлена по 1 фактору – общая тревожность в школе;  2 фактору – переживание социального стресса; 5 фактору – страх ситуации проверки знаний; 6 фактору – страх несоответствовать ожиданиям окружающих.

Высокая тревожность по 4 фактору – страх самовыражения.

5. Егор Л.

51 % - повышенная тревожность.
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Высокая тревожность была выявлена по 5 фактору – страх ситуации проверки знаний и 6 фактору – страх несоответствовать ожиданиям окружающих.

6. Никита Г.

52 % - повышенная тревожность.
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1. Повышенная тревожность была выявлена по 6 фактору – страх  несоответствовать ожиданиям окружающих.

2. Высокая тревожность по 4 фактору – страх самовыражения и  5 фактору – страх ситуации проверки знаний.

4.2. Отзывы.

4.2.1. Отзывы учителей начальных классов
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4.2.2. Отзыв родителей
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